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Pedagojiden estetiğe, tiyatrodan felsefeye... 
Çok yönlü düşünür ve yazar: İ. Hakkı Baltacıoğlu
Geçenlerde yitirdiğimiz 
İanayıl Hakkı Baltacıoğlu, 
çok yönlü bir düşünce ada­
mı ve yazardı, öncelikle 
eğitimci ve pedagogdu, u- 
zun yıllar öğretmenlik, öğ­
retim üyeliği yapmış, peda­
goji alanında yirmiyi aşkın 
eaer vermişti... Toplumbi­
lim, felsefe ve estetik konu­
larındaki kitaplarıyla da ta­
nınırdı. On bir tiyatro oyu­
nu yazmış, kendine özgü 
bir tiyatro kuramım savun­
muştu... “Yalnızlar” adlı 
bir öykü kitabı, “Batak” 
adlı bir roman (1942) yayım­
ladı... Son yıllarında bir 
Kur’an çevirisi (1957) ve 
“Büyük Tefsir (Allah Ne­
dir?)” (1961) adlı eseriyle bir 
ilahiyatçı olarak göründü... 
“Türklerde Yazı Sanatı”  ad­
lı eseriyle (1958) grafoloji 
bilgisini de ortaya koyan 
Baltacıoğlu’nun hattatlığı 
da vardı, Arap harfleriyle 
tablolar yazdı. Bunlara söy­
leve! (hatip) kimliğini, ti­
yatro yönetm eni olarak 
kimi deneylere giriştiğini ve 
politikacılığını (1943-50, A f­
yon ve Kırşehir milletvekili 
okiu), Türk Dil Kurumun- 
daki çalışmalarım da ek­
leyelim...
YAŞAM ÖYKÜSÜ
Ismayıl Hakkı,1886’daİs­
tanbul’da doğar. Vefa İda­
disini bitirince (1903) Divan-ı 
Hümayun k&tibi olur. 
Daha sonra Darülfünun’un 
(üniversite) Tabiiye Şubesi­
ni bitirir (1906). Tophane 
k& tip liğ i, D arü lm u- 
allimîn'de (öğretmen okulu) 
öğretmenlik görevlerinde 
bulunur. 1910’da pedagoji 
ve elişleri öğretimi ko­
nularında incelemeler yap­
mak üzere Fransa’ya gön­
derilir. Türkiye’ye dönünce 
Darülmuallimln’de, Şem- 
sülmekfttip ilkokulunda öğ­
retmenlik, yöneticilik ya­
par. öğretm en okulunu 
çağdaş eğitim anlayışıyla 
yönetmekle görevlendirilen 
eğitimci Satı Beyin yar­
dımcılarından biri sıfatıyla
ülkemizde ilk kez kendi 
kendine öğrenim, açıkhava 
okulu, öğrenci “müsame- 
re” leri uygulamalarına giri­
şir.
1913’de Darülfünun’a, 
fenn-i terbiye müderrisliği­
ne (pedagoji profesörlüğü­
ne) atanır. Aynı zamanda 
Darülmuallimat’ta (kız öğ­
retmen okulu) ruhiyat ve 
elişleri dersleri verir, orta 
öğretim ve yüksek öğretim 
genel müdürlükleri, Maarif 
Nezareti Teftiş Kurulu Baş­
kanlığı yapar. 1917’de Ede­
biyat Fakültesi’ne kâtib-i 
umumi (dekan) seçilir. 
1920’de Maarif Müsteşarlı­
ğına, yine aynı yıl Darülfü­
nun Eminliğine (üniversite 
rektörü) getirilir. Sanayi-i 
Nefise Mektebinde (Güzel 
Sanatlar Akademisi), İlahi­
yat ve Edebiyat fakültele­
rinde estetik, resim öğretim
yöntemi, din psikolojisi, 
sosyoloji, ahlâk vb. okutur.
1933’de gerçekleştirilen 
“üniversite reformu” sıra­
sında Baltacıoğlu İsmail 
Hakkı kadro dışı bırakılır. 
Bunun üzerine, 1 Ocak 
1984’den başlayarak düşün 
dergisi Yeni Adam’ı çıkarır, 
dergisinde Nâzım Hikmet’- 
in deyişiyle “faşizme kadar 
varan bütün irtica ve orta 
çağ artıklan, istismar zih­
niyetiyle mücadele”  eder. 
1989’da Ankara Dil ve Ta- 
rih-Coğrafya Fakültesi’nde 
öğretim üyeliğine başlar. 
1942’de Afyon’dan, 1946’da 
Kırşehir'den CHP milletve­
kili seçilir. 1942-1957 yılları 
arasında Türk Dil Kuru- 
mu’nda Terim Kolu Baş­
kanlığı da yapar. Emekliye 
ayrıldıktan sonra da Yeni 
Adam dergisini çıkarmayı 
sürdürür.
Baltacıoğlu’nun bu uzun 
yaşamında hep aynı görüş­
leri savunduğunu söylemek 
olanaksızdır, özellikle top­
lumbilim ve felsefe görüşleri 
açısmdan, düşün yaşamını 
birkaç evrede incelemek ge­
rekir. Biz, bu tanıtma yazısı 
çerçevesinde, üzerine eğil­
diği konulardaki temel gö­
rüşlerini özetlemekle yeti­
neceğiz. Derinlemesine bilgi 
edinmek isteyenler şu ki­
taplara bakabilirler: Sabri 
Kolçak: Prof. îsmayıl Hak­
kı Bİaltacıoğlu (İzmir, 1968): 
Hilmi Ziya Ülken: Türkiye’­
de Çağdaş Düşünce Tarihi 
(Konya, 1966); Niyazi Ber- 
kes: Türkiye’de Çağdaşlaş­
ma (Ankara, 1973); kendi 
j kaleminden yaşam öyküsü:
| Yeni Adam, s. 283 (1940).
PEDAGOJİ
Baltacıoğlu’nun pedagoji 
konusunda yirmiyi aşkın 
eseri bulunmaktadır. Bun­
lardan ilki 1910’da çıkan 
“Talim ve Terbiye’de İnkı­
lâp” , sonuncusu 1967’de ya­
yımlanan “Cinsel Eğitim’ 
dir. Bu alandaki temel gö­
rüşleri şöyledir:
Eğitim ve öğretim in 
amacı belleği güçlü adam 
yetiştirmek değil, girişim, 
karar, cesaret sahibi kimse­
ler yetiştirmektir. Yöntemi 
savsaklayan bir reform , 
hiçbir zaman reform ola­
maz. Çocuktaki yetenekleri 
o yeteneklere özgü etkin­
liklerle geliştirmek gerekir. 
Gerçekten bilgili olanlar, 
genellikle çok şey öğrenen­
ler değil, öğrendikleriyle ki­
şisel deneyimlerini birleşti- 
renlerdir. “öğrenimde ku­
ram yetmez, uygulama da 
gereklidir” yargısı, düşün­
lerin oluşumunda bilgiyi 
öne koyan, fakat deneyi de 
bir yana atamayan eksik ve 
ters bir kanıdır. Pratik öğ­
retim terimi, doğal ve asıl 
çevrenin kaba ve yanlış bir 
ifadesidir. Doğanm bilgi 
kazanmada büyük rolü var-
(Sayfayı çeviriniz)
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Çok yönlü bir düşünce adamı
Bir serginin açılışında konuşuyor
dır. Bir düşünü oluşturan 
kazançlar ne denli çok ve 
şiddetli olursa, o düşünün 
saklanması ve anımsanması 
o denli kolay olur. Bir dü­
şün, öteki düşünlere ne 
denli zincirlenmişse anısı da 
o denli çok yaşar. Eğitimde 
etkin yöntemler yalnız dü­
şünlerin gerçek ve doğal 
oluşumuna değil, bunların 
sürekli olarak korunup 
anımsanmasına da hizmet 
eder
SANAT - ESTETİK
Baltacıoğlu sanat ve es­
tetik konularına bir sanatçı 
gözüyle, denemeci gibi de­
ğil, daha çok bir düşünür 
olarak bakmış; düşünlerini, 
gözlemlerini açıklarken çö- 
zümyolları da önermeye ve 
bunları sistemleştirmeye 
çalışmıştır. Sanat ve estetik 
konularındaki görüşlerini 
özellikle “Demokrasi ve Sa­
nat”  (1931), “Sanat”  (1934), 
“Türklerde Yazı Sanatı” 
(1958) adlı kitaplarında 
açıklar. Bunlardan “ Sa- 
nat” ın Estetik, Yaratma, 
Türk Sanatı, Dil, Edebiyat, 
Temsil, Musiki, Resim, Mi­
marlık, Tezyini Sanat, Şe­
hircilik başlıklarını taşıyan 
ön bir kitaptan (bölümden) 
oluştuğunu belirtirsek, 
onun hemen her konuda dü­
şünmüş bir kimse olduğu 
anlaşılır.
Baltacıoğlu’na göre sa­
natçı, dış dünyayı zihinle ve 
elle karıştıran adamdır; 
onun aradığı şey bu evrenin 
yasaları değil, anlamıdır. 
Oysa evrende bu anlam 
yoktuf; evren kendi kural­
larına bağımlı, insanın gö­
rüşlerinden habersizdir. 
Evrene bu anlamı veren 
sanatçının kendisidir. De­
mek ki sanat eseri “ evrenin 
anlamh-bir biçimdegörülme- 
si demektir. Sanatçının gö­
revi evreni doğru görmek 
değil, anlamlı, yani güzel 
görmektir. Niçin böyle gö­
rüyor? Gizli, kaçıcı duygu­
larına bir kalıp yapmak, 
güzellik denilen anlamlı ev­
reni ortaya çıkarmak için.
Sanatçı renk, ses, göz deni­
len maddeleri gerekser. Bi­
lim bize doğruyu, zorunlu - 
ğu; sanat ise güzeli, özgür­
lüğü öğretiyor. (“ Sanat ” , 
s.24 25).
Düşünürümüz “özgün bir 
Türk sanatı” na da inanır ve 
bu konudaki görüşünü şöy­
le açıklar: Ulusal bir sana­
tın niteliğini veren şey, mo­
tiflerinin ya da tekniğinin 
başka hiçbir ulusta kulla­
nılmamış olması değil, aym 
motifler ve aynı tekniklerin 
yeni bir eser, yeni bir bile­
şim oluşturabilmesidir. Sa­
nat eserinin niteliği işte bu 
bileşimde ve yaratıcılık edi- 
mindedir. Sanat eseri bir
Son yıllarındı eviıule
anlam ifade eder. Bu anlamı 
veren şey parçaların topla­
mı değil, canlı kaynaşması, 
uyumudur onun için. Türk 
[ sanatı tarihin tanıdığı en 
, eşsiz sanat şekillerinden 
| biridir. Çünkü, şuradan ve 
| buradan malzeme almış ol­
masına karşın tümü yönün­
den özgündür. Türklük di­
yebileceğimiz bu nitelik ne 
Arap’ ta, ne İran’da, ne 
Bizans’ta vardır. Doğal ger­
çeği sonuna değin ihmal 
eden perspektif yerine ruh­
sal uyumu yasa olarak 
kabul eden, bilim ve geo­
metri yerine yanlız kutsal 
sözü ve bir halden bir hale 
geçmeyi arayan Türk hat­
tatlarının eseri yüzlerce yıl 
önce karşı-doğalcı (antina- 
turalist) anlayışı taşıyan 
özgün bir atılımın ifadesin­
den başka ne olabilir? Türk 
sanatı kasıtsız, karşılık 
beklemeksizin iyice incelen­
seydi, onda özel bir esteti­
ğin büyük dehası buluna­
caktı. (“ Sanat” , s.61-63).
TOPLUMBİLİM 
VE FELSEFE
Baltacıoğlu’nun toplumbi­
lim alanındaki görüşlerinde, 
özellikle Ziya Gökalp’in et­
kisiyle, Durkheim'dan esin­
lendiği, bir yandan da 
Bergson’dan kaynaklandığı 
söylenegelmiştir. Gerçekten 
de, 1922’de çıkan “Kalbin 
Gözü”  adh kitabmda Berg- 
son etkileri görülmektedir. 
Ancak, ''1919’larda Kurtu­
luş dergisinde yayımlanan 
konuşmasmda (A. Cerrah- 
oğlu: Türkiye’de Sosyalizm, 
s. 65, 1966) “en eşitlikçi sa­
yılan ülkelerde bile zengin­
liğin bölünüş biçiminin in­
sanlığın başına bela oldu­
ğu” görüşünü ileri sürerek 
egemen sınıfların ideologlu- 
ğunu yapan Bergson’a ters 
düşer.” (Ş. Kurdakul: Çağ­
daş Türk Edebiyatı, s. 524, 
1976). 1933’te çıkan ‘Tarih 
ve Terbiye”  adlı kitabmda 
ise Bergson ve Durkheim’m 
birbiriyle çelişen görüşlerini 
birleştirme çabasındadır.
Baltacıoğlu, toplum ku­
ramlarının tümünün gele­
neği oluşturan din, dil ve 
sanattan doğduğuna inanır. 
Ulusları bu üç kuram oluş­
turmaktadır. Toplumun en 
önemli gerçeği gelenektir ve
Baltacıoğlu'nun «öz tiyatro» kuramı
çevre koşullarınmm değiş­
mesine karşın sürekliliği 
sağlamaktadır. Bu görüş 
çerçevesinde gelenekçilikle 
(Türkleşme) devrimciliği 
(batılaşma) birleştirmek is­
ter: “Medeniyet için, yani
ilim, fen, teknik için Avru­
pa’ya, Amerika’ya gidelim, 
fakat kültürde, yani dilde, 
ahlâkta, sanatta ve hayat 
anlayışında hep Türk kala­
lım.” Çünkü inancına göre 
uygarlık akıldan doğan, 
teknikte yaşayan, ulustan 
ulusa geçebilen, sosyal tip­
ten sosyal tipe değişen tek­
nik, yöntem, bilgidir vs 
uluslararası niteliktedir. 
Kültür ise ulusal bir ku­
rumdur. “Türkiye ilim ve 
medeniyet sahasında oldu­
ğu gibi sanat sahasında da 
yenileşmek için ferdî ve 
münzevî (içe kapanık) ha­
yattan kurtulmak, mütesa­
nitleşmek (dayanışmak), 
hayatını bütün feyziyle ve 
aşkıyle yaşamak lâzımdır. 
Onun için spor, sinema ve 
melodram hegemonyası al­
tında ezilen neşriyatımız 
arasında sanat ve hürriyet 
harsına (kültürüne) mevki 
veren mecmuaları hürmetle 
karşılıyorum” , der. (“Sa­
nat” , s. 133). 1934 Ocağında 
yayımlamaya başladığı Ye­
ni Adam’da savunduğu 
görüşlerini “Türk’e Doğru”
(1942) ve "Batıya Doğru”
(1943) adlı kitaplarında sis­
temleştirmeye çalışır. Bir 
ara CHP hükümetince der­
g is inin kap at ı ld ığ ın ı ,  
1964’ te y a y ı m l a n a n  
“Pedagojide İhtilâl” kitabı 
için, kitabın admdaki “ ihti­
lâl”  sözcüğünden dolayı 
Ankara Savcılığı’nca soruş­
turma açıldığını da belirt­
mek gerekiyor.
Yukarıda da değinildiği 
gibi, Baltacıoğlu’nun düşün 
yaşamında çeşitli evrelerin 
varlığından söz etmek gere­
kir. Nitekim yaşammm son 
yıllarına doğru “din kuru­
mu ” na verdiği önem dola­
yısıyla Anadolu Türkçesin- 
deki din terimlerine, halk 
edebiyatının sözdizimine ve 
yalın Türkçeye ağırlık vere­
rek Kur’an çevirisi yapma­
ya yönelecek (1957) ve 
“Allah Nedir? (Büyük Tef­
sir)” adlı bir kitap yayımla­
yacaktır (1961).
Ismayıl Hakkı Baltacı- 
oğlu, 1932’de yayımlanan 
“ Karagöz” başlıklı yazı­
sında, Bursa’nm Çekirge 
semtindeki Karagöz türbe­
sinden söz ederken şöyle 
der: "Çekirge’deki türbe bir 
faninin mezarı değü, bir zih­
niyetin abidesidir... Üzeri­
ne ‘sadelik ve halkçılık sev­
gisinin yalan ve ikiyüzlülük 
nefretinin temsilcisine’ diye 
yazılsın.”  Onun tiyatro an­
layışı, tiyatro kuramı işte 
bu görüşten kaynaklanır: 
Ulusallık, halkçılık ve ya­
lınlık... Bu nedenle orta- 
oyununa da özel bir önem 
verir.
ilk oyunları “ inanmak” , 
"ölüler” , “ Sait Çelebi” , 
"Hayvanlar” 1939’da ya­
yımlanır. 1940’da “ Akıl Ta­
ciri” , “ Kafa Tamircisi” , 
“ Andaval Palas”  çıkar. 
Bunları “ Karagöz Anka­
ra’da” , “ Kütük” , “ Dolap 
Beygiri”  ve “ Küçük Şehit”
' izler. Toplam on bir oyun. 
Tiyatro görüşünü 1941’de 
kendi yaymı “ Halk Kitap­
ları” , dizisinden çıkan "T i­
yatro”  adlı kitapçıkta açık­
lar, 1942’de ise Karagöz o- 
yununun tarihini ve tekni­
ğini konu alan “ Karagöz 
Tekniği ve Estetik”  adlı 
eserini yayımlar.
Oyunlarında “ yabancı” 
sanata ve yaşayışa karşı 
“ yerli” yi savunan, “ alaf­
rangalık” denilen batı öy- 
künmeciliğini yeren Balta- 
cıoğlu, “ Tiyatro” adlı kita­
bına “ Tiyatro nedir?” soru­
sunu sorarak girer; “ bütün 
arazî modlanndan soyul­
muş, kendi üzerinde, saf ve 
mutlak olarak tiyatro ne­
dir” sorusuna karşılık ara­
dığım belirtir ve görüşlerini 
şöyle açıklar:
Tiyatronun “ öz elemanı” 
ne sahne, perde, dekor, 
makyaj, kostüm, ne yazar, 
ne yönetmendir. Bir aktö­
rün yaratıcı gücü bulunma­
yan yerde tiyatro sanatı 
yoktur. Bir tiyatro oyunu 
kendi başına yazınsal ya da 
estetik değer taşıyabilir; 
ama bu oyun, aktör tara­
fından ve kendine göre ya­
ratılmadıkça tiyatro yö­
nünden hiçbir değer taşı­
maz. Aynı oyunun sanatsal 
güçleri ve kimlikleri ayrı 
olan ayrı aktörler ta ­
rafından oynanması ayn 
değerde tiyatro eserleri 
verir.
Tiyatro sanatım tüm ya- 
^ z ın sa l. bilimsel, süsleme
vb. öğelerinden, yani ikincil 
öğelerinden soyup da tiyat­
ro olayına baktığımız za­
man, geride aktör kalıyor. 
A ktör tiyatronun temel 
öğesi, kendisidir, özgürlü­
ğünü, etkinliğini, amacım 
aktörün yaratıcı oyun gü­
cünde arayacak yerde 
ikincil öğelerde arayan bir 
tiyatro, özünden uzaklaş­
mış olur. Buna karşılık tüm 
gücünü ve hızını aktörün 
yaratıcılığından alan tiyat­
ro etkinliği mutlak gerçeğe 
ulaşmış demektir. İşte bu 
“ öz tiyatro ” dur.
Baltacıoğlu, “ büyük 
Sovyet rejisörü Meyerhold’- 
un, tiyatrosunu kurmak 
için el attığı kaynakların 
başhcaları”  olarak şunları 
sayar: Eski Yunanistan’da 
komedi, Italyan komedisi, 
Ingiltere’de Elizabeth tiyat­
rosu, XVI. yüzyılda Ispan­
yol tiyatrosu, Anam tiyat­
rosunda köprü, Charlie 
Chaplin, askeri geçit töreni, 
fanfar, at cambazı... Ve 
kendisi, Meyerhold’un kay­
nakları dışında şu özgün 
deneylere başvurur: 1. Ço­
cuk oyunları, 2. Yaşam 
sahneleri, 3. Hitabet, 4. A- 
nadolu köylülerinin temsil­
leri, 5. Karagöz, 6. Ortao­
yunu, 7. Tuluat tiyatroları, 
8. Namaz âyini, 9. Mevlevi 
âyini. (Ve iki psikolojik 
olgu: 10. Bir kürek çekme 
deneyi, 11. Dalcroz’un ar­
tistik sistemi.) Bu saydık­
larının her birini ayrı ayn 
ele alarak “ öz tiyatro öğe­
lerini”  açıklayan yazar, da­
ha sonra “ dört büyük tiyat­
ro ihtilâlcisi” nden söz eder: 
“ X X . yüzyılın başmda ti­
yatro sanatım doğalcılığın 
(naturalizmin), edebiyat ve 
pentürün (resmin) istilâsın­
dan kurtanp kendine ver­
mek isteyen” dört büyük 
ihtilâlci: Rusya’da Meyer­
hold, İsviçre’de Appia, İn­
giltere’de Gordon Craig ve 
Fransa’da Pitoeff.
Başta Sovyet tiyatrolan 
olmak üzere hemen bütün 
devrimciler oyunda aktörün 
tuluat yapmasına “ cevaz” 
vermektedirler. Ancak tu- 
lûatı onaylamak, onu asıl, 
yaratıcı- başlangıç olarak
kabul etmek demek değil­
dir. Baltacıoğlu’nun “ ö i ti­
yatro” anlayışında ise tulû- 
at temeldir. Tulûat yapıl­
madıkça tiyatro olamaz, 
der; tulûatı zorunlu kılan 
nedenleri de sekiz maddede 
sıralar.
Bu açıklama ve deney­
lerden sonra “ ulusal tiyat­
ro”  anlayışına yönelir Bal- 
tacıoğlu: “ Millî tiyatro diye 
millî dilin sahneleşme ka­
biliyetini arayan, millî pi- 
yes yaratma teşebbüslerini 
koruyan, millî artistlerin 
çoğalmasına çalışan, temsil 
sanatında kör mukallitlik 
yerine öz tiyatro kültürünü 
inisiye eden ve bu sebeple 
yaratıcılık şartlarına yaban­
cı kalmayan bir tiyatro fa­
aliyeti...”
Ve sıra “ öz tiyatro”  
ilkelerinin saptanmasına 
gelir:
1. T iyatroda aktörden 
başka hiçbir öğe kendi 
başına değer taşım az, 
2. Bütün tiyatro öğelerinin 
değeri aktöre göre ve aktöre 
nisbetledir, 3. Tiyatro sa­
natı, sahne, dekor, makyaj, 
piyes, yönetmen öğelerinin 
kaynaşm asından doğan 
karmaşık ve sentetik bir 
sanat olmayıp aktörün ya­
ratıcı dehasından ibaret ve 
yardımcı öğelerin bu deha 
çevresinde toplanmasından 
çıkan eylem sanatıdır, 
4. Tiyatronun yasaları ede­
biyatın, resmin ve söylevin 
yasalarıdır.
Baltacıoğlu , kitabının 
son bölümünde, “ öz tiyatro 
anlayışının pratikte türlü 
şekiller alabileceğini”  be­
lirterek bu şekiller üzerinde 
durur: Açıkhava tiyatrola­
rında sahnesiz, dekorsuz ve 
suflörsüz oynanan oyunlar; 
bunların salonda "kerevet 
üzerinde” de oynanması; ne 
yalnız başına metne bağlılık 
ne de yalnız başma tulûatçı­
lık demek olan “ metin 
üzerinde tulûatçılık” ; bir de 
çeşitli kişileri canlandırma 
gücündeki bir oyuncunun 
gerçekleştirdiği “ tek aktör­
lü temsil” ...
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